Balassagyarmati Jarasbirésag
2660 Balassagyarmat
Koztarsasag tér 2.

Hivatkozasi szam: P.20.395/2017

Tisztelt Birosag!

Alulirott Danyi Csaba (...) felperes a Matraverebélyi Kozés Onkormanyzati Hivatal
Nemti Kirendeltsége (Székhely: 3152 Nemti, Kossuth tut 28. E-mail: hivatal@nemti.hu)
alperes ellen inditott, a Balassagyarmati Jarasbirosagnal a fenti hivatkozasi szamon
nyilvantartott keresetemtdl elallok.

I. Indoklas

Az alperes a kért adatot — a teljesitésre nyitva allo hataridé utan 33 nappal, a kereset
meginditasa utan 13 nappal — 2017. majus 30-an kozolte.

II. Kérelem

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 157.8 e) pontja alapjan kérem a
Tisztelt Balassagyarmati Jarasbirosagot a per megsziintetésére.

I1I. Reagalas a 9.P.20.395/2017/2. hiv. sz. alperes tajékoztatojara

Az alperes altal hasznalt tobbes szamot nem tudom értelmezni, a keresetet egyediil
jegyeztem, nem pedig Morvai Gazaval egyiitt, ezért nyilatkozni is csak a sajat nevemben
tudok.

Az alperes eldadta, hogy tOlem és Morvai Gézatol ebben az évben kozel 200 db
adatigénylés érkezett. Osszeszamoltam, 2017-01-01-t61 2017-06-30-ig 25 db adatigénylést
nyujtottam be. Ebb6l 8 db olyan volt, amit az az informacios 6nrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 37. § (1)
bekezdésben hivatkozott 1. melléklet szerint az alperesnek kotelezOen kozzé kellett volna
tenni a www.nemti.hu honlapon. 5 db pedig megismételt adatigénylés volt mert az alperes
nem teljesitette az eredeti megkeresésben kért adatokat vagy nem azt teljesitette. Nem
életszeri, hogy részemrél a félévenkénti 12 db adatigénylés veszélyeztetné a hivatal
kozfeladatainak ellatasat. Azt sem tartom életszerlinek, hogy ezen adatigénylések
teljesitésére a 3 f6 koztisztvisel6 munkaja mellé — mintegy tuloraként — sziikség lenne a
polgarmester és a jegyzd kozvetlen munkajara is. Az alperes jogkdvetd magatartasanak
hianyabdl fakado tébbletmunkat — pl. a 8+5 db adatigénylésemnél — pedig az alperesnek kell
viselni, emiatt nem vadolhatja, illetve nem szankcionalhatja az adatigénylot.
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Az alperes, az allitdsabdl kovetkezé, a fennmaradd kozel 175 adatigénylés tényérdl
bizonyara el tud szamolni Morvai Géza felé. Gondolom az alperes arrol is szamot tud adni,
hogy hogyan tudott ilyen statisztikat késziteni, ugyanis az Infotv. 28.8 (2) bekezdése szerint
a személyes adatokat az adatigénylés lezarta utan haladéktalanul térélni kell. Meglatasom
szerint az alperes nem csak informaciészabadsag biztositasaval kapcsolatban kovet el
jogsértést, hanem a személyes adatok védelme terén is.

Az alperes a tajékoztatasaban azt kivanta bizonyitani, hogy az adatigényléseim a joggal vald
visszaélés tilalma ala esik, ezért hivatkozott a Karia 16/20113. szamu elvi hatarozatara is. A
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) a NAIH-
2309-11/2013/V. ligyszamu jelentésében — melyben egy jegyz6 szintén a Kuria 16/2013 elvi
hatarozatanak alapul szolgalo Pfv. IV. 20.137/2013. szamu konkrét {igyben hozott itéletére
hivatkozott — az alabbiakat mondja ki:

»A kozérdekii adatok megismerése irdnti igény nem vagyonjogi vagy személyiségi jogbol
eredé igény, igy a joggal valo visszaélés Ptk.-beli tilalma sem értelmezheté a kézérdekii
adatigénylések tekintetében.”

Mivel sem a Kuria elvi hatarozata, sem a NAIH allasfoglalasa nem bir kotelez6 erével, ezért
visszautasitom felperes azon vélelmét, hogy megsértem a joggal vald visszaélés tilalmat. Az
Osszes adatigénylésem Nemti Ko6zség Onkorményzat gazdalkodaséra, a gazdalkodas
szabalyaira, illetve térvényességére iranyul. Vegyiik ezen per alapjaul szolgal6 pénzkezelési
szabalyzat iranti adatigénylést. A kozvetlen kivaltdé oka két korabbi adatigénylésnél
(mindkett6 ezen Jarasbirosag elott van P.20.393/2017 és P.20.394/2017 szamon)
megallapitott koltségtérités befizetésére adott, hetente egy konkrét napon, egy konkrét
orakor meghatarozott 1 6ranyi idokeretet. Nem volt hihet6 szamomra egy ilyen pénztar
nyitva tartis és — mint az adatkozlés utan kideriilt — az nincs is szabalyozva. Ohatatlanul
felmeriilt bennem a kérdés, hogy akkor ki kovet el visszaélést? Johiszemiien alkalmazta e az
alperes a jogot, amikor — mint utélag kideriilt, a jogsértd moédon megallapitott — 8 nap
jogvesztéssel jaro fizetési hatarido alatt 6sszesen 1 oranyi befizetési idGkeretet biztositott
szamomra, idokényszert réva ezzel ram, holott a pénzkezelési szabalyzat szerint a
tigyfélfogadasi idében barmikor befizethettem volna?

Meg kell még emlitenem a NAIH/2016/3209/N szamu jelentését, melyben a NAIH az
alperest torvénysértésért marasztalja el. A jelentésbdl kideriil, hogy az alperes még azt a
torvénysértést is megengedi maganak, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hat6sag megkeresésére sem reagal.

Allaspontom szerint az alperes éltal tényként kozolt egyéb személyeskedé megéllapitasok
(Civil Defender-ként nevezem magam, koztisztvisel6ket zaklatom kiilénb6z6 mddon,
személyes sértettséggel kapcsolatos megallapitasok) nem tartoznak ezen per targyahoz,
viszont az alperes tajékoztatasanak hitelessége erdsen megkérddjelezhet6 az 1. sz.
mellékletként csatolt, az allitélagosan zaklatott koztisztvisel6k nyilatkozata alapjan.

Nemti, 2017. julius 5.

Tisztelettel:
Danyi Csaba
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1. sz. melléklet

Jegyzékdnyv

Jelen vannak: Széll Istvanné polgdrmester
Végh Jozsefné lgyintézd
Gyurkdné Pintér Erzsébet ligyintézé
Pintér Alexandra lgyintéz6
Danyi Csaba

Danyi Csaba megkereste Hivatalunkat, és elGadta, hogy az aldbbi vad érte: , Tébbszér eléfordult, hogy
a koztisztviselSket munkaidejikén kivill telefonon, vagy személyesen is zaklatta, kérdére vonta a
hivatali munkajukkal kapcsolatosan”.

A koztisztvisel6k egyontetiien kijelentették , valamint a polgarmester kijelentette, hogy ilyen eset
nem fordult el6.

Nemti, 2017. julius 5.
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