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Fodor Zsoltné jegyzo utjan
Nemti Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilet részére

Targy: Bérleti szandék bejelentése

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Ezlton jelentem be bérleti szdndékomat a 3125 Nemti, Kossuth ut 173. szadmi onkormanyzati
ingatlanra.

Ajéanlatom a bérleti dijra a jelenlegi bérl6 altal fizetett 6sszeg kétszerese, azaz 10000 Ft/ho.

Tovébba a birtokba vételkor az ingatlan allapotatol fiiggéen, hajland6 vagyok az Onkormanyzatukat

ért anyagi kar egy részét atvallalni, maximum a jelenlegi bérld altal felhalmozott nettd bérleti
dijhéatralék 20%-ig.

A polgarmestertdl kapott informaciok alapjan tudom, hogy a képviseld testiilet el6tt van a nevezett
ingatlan tigye.

Mivel az informéciom a bérelni kivant ingatlanrol teljes korti, ezért alldspontom szerint a képviseld-
testilet dontése nem lehet mas, mint a bérleti szerz6dés azonnali felmondasa, tovabba a
felhalmozott dijhatralék és a késedelmi kamatai behajtdsdnak a meginditdsa. Megjegyzem, a
késedelmi kamat abban az esetben is jar, ha az a bérleti szerzédésben nincs régzitve.

A testiilet miden egyéb dontése jogsértd, beleérte a kordbban felmeriilt ,,k6zmunkéaban ledolgozza”
¢s hasonld otletelések is. SOt, ha az egyéb dontés a jelenlegi rosszhiszemili bérld megtartasara
iranyul, akkor az nem csak jogsértd, hanem felveti a Btk. 377.§. foglalt biincselekmény gyantjat is:

., Akit idegen vagyon torvényen alapulo kezelésével vagy feliigyeletével biztak meg, és az ebbol
eredo kotelességének megszegésével vagy elhanyagoldsdval gondatlansagbol vagyoni hatranyt
okoz, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Miért nevezem rosszhiszemiinek a jelenlegi bérl6t?
1. Onszantabol nem jelentette be az Onkormanyzat felé a személyes adataiban beallt valtozast.
2. Nem jelentette be az 6nkormanyzati ingatlanban tizemeltetett vallalkozésat.
3. A Dbérld tartozkodasi helye nem a nevezett ingatlan, hanem Diodsd.
4

A bérl6 2001 6ta a rendkiviil kedvezményes 2500 Ft/hé bérleti dijbol egy fillért sem fizetett,
felhalmozva ezzel 2018-12-31-ig 355900 Ft-os tartozast. Ez mar a benytjtott karbantartasi
szamlakkal csokkentett 6sszeg.

5. Abérl6 2019-t61 szintén egy fillér bérleti dijat sem fizetett.
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Miért gondolom, hogy megall a fenti blincselekmény tényallasa, ha testiilet ujfent bizalmat szavaz a
jelenlegi bérlének?
1. A nevezett ingatlant 2011-t6 az iizleti vagyon hasznositasanak szabalyai szerint kellet volna
hasznositani, de a testiilet meghagyta 2500 Ft/ho bérleti dijat (ami a piaci ar toredéke) és
bérlot is. Nem lett meghirdetve az ingatlan hasznositasra.

2. 2013-ban a testiilet ugyan atmindsitette az ingatlant iizleti vagyonnd, de tovabbra sem
valtozott semmi, maradt a bérld és a bérleti dij is. Szintén nem lett meghirdetve az ingatlan
hasznositasra.

3. 2018 év végén — lakossagi nyomasra — a testiilet ugyan megemelte a bérleti dijat S000Ft/ho-
ra (a piaci ar hatodara), de akkor sem lett meghirdetve az ingatlan hasznositasra, hanem
maradt a bérl6. Maradt annak ellenére, hogy akkor mar a testiilet elé lett tarva a bérlo altal
felhalmozott nagyobb tartozas.

Ha fentiek utdn a testiilet tovdbbra sem hirdeti meg hasznositdsra az ingatlant, akkor az mar nem
tekinthet6 a mérlegelési jogkorben hozott tévedésnek, hanem vélhetden megall a Nemti Kozség
Onkormanyzat kozosségének okozott vagyoni hatrany tényéllasa. Raadasul mivel legaldbb harom
vagy négy esetben tortént ugyanaz a jogsértést, ezért a szandékossag sem zarhato ki.

Bizom a képvisel6-testiilet bolcs dontésében, ebbdl kifolyolag a kérelmem pozitiv elbirdlasaban.

Nemti, 2019. julius 30.

Tisztelettel:
Danyi Csaba
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